@ Ankestyrelsen

Beskaeftigelse 3
Oktober 2020

Notat om overtagelse af integrationsansvar ved flytning og
eventuelle konsekvenser for retten til selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse/overgangsydelse

Til brug for tema-ankemgde i uge 46 2020

Indhold
I. Indledning
II. Lovgrundlag
III. Generelt
V. Overtagelse af integrationsansvar - § 18
V. Konsekvenser hvis udlaendingen flytter
VI. Ydelsen, hvis udlaendingen flytter pa trods af afslag pa overtagelse af

integrationsansvaret - § 32
VII. Praksis — Ankestyrelsens principafggrelser
VIII. Praksisundersggelse

IX. De konkrete mgdesager

I. Indledning

P& dette tematiserede m@de behandler vi 10 sager om integrationslovens § 18, som handler
om en kommunes pligt til i visse situationer at overtage integrationsansvaret, hvis en
udlending flytter kommune i integrationsperioden. Vi behandler ogsa 2 sager om
integrationslovens § 32, der handler om, at kommunen kan beslutte, at selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelsen/overgangsydelsen skal ophgre eller nedsaettes som konsekvens af, at en
udleending flytter til kommunen, selvom tilflytningskommunen har givet afslag efter § 18.

Integrationslovens § 18 og § 32 er blevet indfgrt for at sikre, at en flygtning eller
familiesammenfgrt far bedst kontinuitet og sammenhaeng i sin integration. Tanken bag
reglerne er, at flygtninge og familiesammenfgrte som udgangspunkt skal blive boende i
boligplaceringskommunen i hele deres integrationsperiode. Hvis en flygtning eller en
familiesammenfgrt gnsker at flytte til en anden kommune i integrationsperioden end den
kommune, som vedkommende er visiteret til, skal udlaendingen sgge tilflytningskommunen om
at overtage integrationsansvaret. § 18 regulerer i denne situation, hvornar
tilflytningskommunen skal overtage ansvaret for udlaendingens integration.

Hvis en kommunen giver en udlaending afslag pa at overtage integrationsansvaret efter
integrationslovens § 18, men udleendingen alligevel flytter til kommunen, kan kommunen
bestemme, at det skal fa konsekvenser for udlaendingens ret til selvforsgrgelses- eller
hjemrejseydelse/overgangsydelse. Dette fglger af integrationslovens § 32.

NOTAT-2



Nedenfor gennemgar vi regler og praksis, der er relevante for temasagerne om
integrationslovens § 18 og § 32.

II1. Lovgrundlag

Loven
Lov om integration af udlaendinge i Danmark (integrationsloven) nr. 474 af 1. juli
1998, jf. lovbekendtggrelse nr. 1146 af 22. juni 2020

8§ 18. En udleending kan fortsaette sin deltagelse i et selvforsgrgelses- og hjemrejseprogram
eller introduktionsprogram i en anden kommune, hvis kommunalbestyrelsen i denne kommune
godkender at overtage ansvaret for selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller
introduktionsprogrammet.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil udlaendingen flytter, skal overtage
ansvaret for selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet, hvis
flytningen er af vaesentlig betydning for den pagaeldende udlaendings integrationsforigb,
herunder hvis udlaendingen eller dennes aegtefzelle opnar ordinaer beskaeftigelse i kommunen
og flytningen er ngdvendig for at kunne varetage arbejdet, eller hvis szerlige personlige forhold
i gvrigt taler derfor.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens overtagelse af ansvaret for en udlandings selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogram eller introduktionsprogram efter stk. 1 omfatter ikke pligt til anvisning af et
midlertidigt opholdssted eller en bolig efter § 12. Dette geelder dog ikke, hvis flytningen
skyldes ganske saerlige personlige forhold hos udlaendingen, herunder hvis flytning er
ngdvendiggjort af alvorlig behandlingskraevende sygdom.

§ 32. Har kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil den padgaeldende udlzending flytter,
ikke godkendt at overtage ansvaret for selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller
introduktionsprogrammet, kan kommunalbestyrelsen i denne kommune bestemme, at
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelsen eller overgangsydelsen nedsaettes eller ophgrer.

Stk. 2. Flytter en udleending, der i medfgr af stk. 1 har fet nedsat sin selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse eller overgangsydelse, tilbage til den kommune, som den pagaeldende er
fraflyttet, udbetaler kommunalbestyrelsen i denne kommune efter ansggning fuld
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse fra udgangen af den fgrste hele
maned efter tilbageflytningen, safremt de gvrige betingelser herfor efter reglerne i dette
kapitel er opfyldt.

Forarbejder
Bemeerkninger til lovforslag om integrationsloven L60, folketingsaret 1997/98

" Generelle bemaerkninger

3. Internationale konventioner

Lovforslaget skgnnes at veere i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.
P& enkelte omrader vedrgrer forslaget rettigheder, der er reguleret i internationale
konventioner. Dette gaelder navnlig reglerne om boligplacering og introduktionsydelse. Der er
pd den baggrund i det folgende redegjort for de foresldede reglers forhold til internationale
konventioner.
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Overordnet bemaerkes, at Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention har en sddan
karakter og er opbygget pd en sadan made, at det oftest ikke s& meget er selve reglerne pa et
bestemt retsomréde som reglernes anvendelse, der i det konkrete tilfeelde kan vaere i strid
med rettighederne i henhold til konventionen. Det forudsaettes saledes, at de skgnsmaessige
befgjelser, der i medfgr af dette forslag overlades til udlaendingemyndighederne, administreres
i overensstemmelse med bestemmelserne i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention.

3.1. Reglerne om boligplacering

Efter artikel 2, stk. 1, i 4. tillaegsprotokol til Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention
skal enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, have ret til at faerdes frit og frit at
veelge sit opholdssted. Denne ret til bevaegelsesfrihed er imidlertid ikke absolut, idet der efter
artikel 2, stk. 3, kan foretages indskraenkninger i rettighederne. Det er dog en forudsaetning
herfor, at indskraenkningerne har lovhjemmel og er ngdvendige til varetagelse af den nationale
sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige orden, for at forebygge
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og friheder.

En tilsvarende bestemmelse findes i artikel 12 i FNs konvention om borgerlige og politiske
rettigheder bortset fra, at hensynet til den offentlige tryghed ikke naevnes blandt de grunde,
der kan retfaerdigggre en indskreenkning i bevaegelsesfriheden.

Lovforslaget indeholder ikke et forbud eller lignende for udlaendinge mod selv at vaelge
opholdssted eller mod at flytte. Med de begreaensninger, der geelder for alle borgere, vil
udleendinge omfattet af lovforslaget saledes principielt frit kunne vaelge bopaels- og
opholdssted.

Forslaget indeholder imidlertid bestemmelser, der indebaerer, at flygtninge m.v. visiteres til en
given kommune, jf. forslagets § 11 og at Udleendingestyrelsen registrerer udlaendingene i Det
Centrale Personregister som tilflyttet landet i denne kommune, jf. forslagets § 10 stk. 2.
Udlaendinge, der modtager et introduktionsprogram, kan fortsaette deres introduktionsprogram
i en anden kommune, sdfremt kommunalbestyrelsen i denne kommune har godkendt at
overtage ansvaret for introduktionsprogrammet, jf. forslagets § 18. For udlaendinge, der er
berettiget til introduktionsydelse, kan der endelig ske nedseaettelse eller ophgr af ydelsen, hvis
der sker fraflytning fra den kommune, hvor den pageaeldende er boligplaceret.

Efter forslagets § 32 kan kommunalbestyrelsen sdledes bestemme, at introduktionsydelsen
skal nedseettes eller ophgre, hvis kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil den
pagaeldende udlaending flytter, ikke har godkendt at overtage ansvaret for
introduktionsprogrammet, jf. § 18. Disse bestemmelser vil i realiteten kunne medfgre en
begraensning i den enkelte udlaeendings mulighed for at skifte opholdssted, og bestemmelserne
om boligplacering vil derfor kunne falde inden for anvendelsesomradet af artikel 2 i 4.
tillaegsprotokol til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og artikel 12 i FNs
konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

Det afggrende for vurderingen af, om indskraenkningerne efter konventionerne herefter kan
foretages er, om befgjelserne til at treeffe afggrelse om nedsaettelse eller ophgr af
introduktionsydelsen er ngdvendige til varetagelse af de i konventionerne naevnte offentlige
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hensyn, herunder om der er proportionalitet mellem indskraenkningerne og de hensyn, der
gnskes varetaget.

Af hensyn til badde udleendingene og samfundet som sddant er det overordnede formal med
lovforslaget at sikre en bedre integration af udlaendinge. Hensynet til en effektiv integration
falder inden for de offentlige hensyn, der kan varetages efter konventionerne. Efter
Indenrigsministeriets opfattelse er det et vaesentligt hensyn i den forbindelse at tilstraebe en
jeevn geografisk fordeling af udlaendinge mellem de enkelte kommuner. Det er endvidere af
vaesentlig betydning for kontinuiteten og sammenhangen i integrationsforigbet, at den enkelte
udlaending som udgangspunkt bliver boende i kommunen, sa leenge introduktionsprogrammet
Igber. Efter Indenrigsministeriets opfattelse er det derfor af afggrende betydning for effekten
af integrationsindsatsen, at de foresldede regler om boligplacering og de hertil knyttede regler
om godkendelse fra tilflytningskommunen samt reglerne om mulig nedsaettelse eller ophgr af
introduktionsydelse gennemfgres.

Indenrigsministeriet finder, at proportionalitetsprincippet pa alle mader er iagttaget.
Tilflytningskommunen kan saledes kun under visse betingelser naegte at overtage ansvaret for
introduktionsprogrammet. Efter § 18 stk. 2, skal der sdledes ske godkendelse, hvis flytningen
er af vaesentlig betydning for den pdgaeldende udlaendings integrationsforlgb, eller hvis szerlige
personlige forhold i gvrigt taler derfor.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at en flytning eksempelvis er af vaesentlig
betydning for integrationsforigbet, hvis en udleending opnar beskaeftigelse, virksomhedspraktik
eller optages pd en uddannelsesinstitution i en anden kommune, hvortil der ikke umiddelbart
er transportmuligheder. Det er endvidere anfgrt, at sygdom blandt nzere pargrende, en
eventuel aegtefzelles integrations-, arbejds- og uddannelsesmuligheder vil vaere at anse for
personlige forhold, der tillige kan tale for, at der efter en konkret vurdering skal meddeles
godkendelse af, at kommunen overtager ansvaret for introduktionsprogrammet.

P& tilsvarende vis fremgar det af bemaerkningerne til § 32 at kommunalbestyrelsen ved
afggrelse af, hvorvidt og i hvilket omfang introduktionsydelsen skal nedsaettes eller ophgre
blandt andet skal laegge vaegt pa oplysninger om grunden til, at den pdgaeldende udlzending er
flyttet til kommunen, selvom kommunen ikke har godkendt at overtage ansvaret for
introduktionsprogrammet, og pa behovet for fortsat at modtage introduktionsydelse. For
personer, der har stgrre eller mindre sociale problemer, bgr kommunen veere opmaerksom pa
drsagerne til vedkommendes valg af flytning. Dette gaelder szerligt i forhold til de svagt stillede
grupper, f.eks. stofmisbrugere og sveert belastede unge. Det fremgar endvidere, at det er en
betingelse for at treeffe beslutning om ophgr af introduktionsydelsen, at det star abent for den
pagaeldende udlaending at flytte tilbage til den kommune, hvorfra udlaendingen er flyttet, og
genoptage introduktionsprogrammet der.

Der er sdledes bade i lovforslagets tekst og i bemaerkningerne hertil angivet nogle kriterier for,
under hvilke omstaendigheder der kan traeffes beslutning efter §§ 18 og 32. Disse kriterier
sikrer, at der i forhold til den enkelte udlaending er proportionalitet mellem afggrelsen og det
formal, der skal varetages ved denne - nemlig en sammenhangende og effektiv
integrationsindsats. Det er forudsat, at de foresldede regler administreres saledes, at formalet
med reglerne nds med mindst muligt indgribende foranstaltninger. Den enkelte
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kommunalbestyrelse har som fglge heraf pligt til at overveje, om neaegtelse af at overtage
ansvaret for et introduktionsprogram i kommunen vil vaere i strid med de ovennaevnte
principper, ligesom den har pligt til i hver enkelt sag at overveje, om der skal ske ophgr af
introduktionsydelsen, jf. forslagets § 32 om en nedsaettelse heraf vil vaere tilstraekkelig, eller
om der i det konkrete tilfaelde slet ikke bgr ske nedszettelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at bestemmelsen i § 32 om ophgr eller nedsczettelse af
introduktionsydelsen ved flytning skal ses i sammenhang med § 31. Efter denne bestemmelse
kan kommunalbestyrelsen bestemme, at introduktionsydelsen skal nedsaettes eller ophgre,
hvis ansggeren eller dennes aegtefaelle uden rimelig grund afviser at deltage i
introduktionsprogrammet. Hvis en udlaending ikke gnsker at deltage i
introduktionsprogrammet, ville den pdgaeldende - uden en bestemmelse som den foresldede i
§ 32 - for at undga at fa frataget introduktionsydelsen kunne flytte til en anden kommune,
hvor introduktionsydelsen kun ville kunne blive nedsat med eksempelvis 20 pct. For at undgd
denne omgaelsesrisiko er det fundet ngdvendigt ikke at fastsaette et maksimum for, hvor
meget ydelsen kan nedseettes efter § 32. Der vil sdledes i almindelighed blive truffet
bestemmelse om ophgr af introduktionsydelsen efter § 32 nar fraflytningen sker i tilfaelde,
hvor en udlaending ikke gnsker at deltage i introduktionsprogrammet i den kommune, hvor
den pagzeldende er blevet boligplaceret.

Bestemmelserne i lovforslaget findes pd denne baggrund at veere i overensstemmelse med
artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og artikel 12 i
FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder.

Det fglger af artikel 14 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, at medlemsstaterne
ikke ma diskriminere pa grundlag af blandt andet national oprindelse. Opregningen af
diskriminationsgrunde i artikel 14 er imidlertid ikke udtemmende. Bestemmelsen udggr ikke et
selvstaendigt forbud mod diskrimination, men er accessorisk knyttet til de gvrige rettigheder og
friheder, der er beskyttet i konventionen. Artikel 14 kan sdledes kun paberdbes i
sammenhang med en af de gvrige bestemmelser i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention eller i en af konventionens tillaegsprotokoller, herunder artikel
2 i 4. tillaegsprotokol til Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Det grundlaeggende kriterium for anvendelsen af artikel 14 er, at der skal vaere tale om
sammenlignelige situationer ('in relevantly similar situations'). Er en forskelsbehandling i
sammenlignelige situationer objektiv og rimeligt begrundet, foreligger der imidlertid ikke
diskrimination. Heri ligger, at en forskelsbehandling skal varetage et anerkendelsesveaerdigt
formal og vaere proportional for ikke at vaere omfattet af diskriminationsforbuddet.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse befinder de af forslaget omfattede udleendinge som
nyankomne til Danmark sig ikke i en sammenlignelig situation med danske statsborgere,
hvorfor der ikke i denne sammenhaeng er tale om en forskelsbehandling, der kan anses for
stridende mod artikel 14.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er situationen for flygtninge m.v. som defineret i
forslagets § 54 ikke sammenlignelig med situationen for andre udlaendinge, som nok er
omfattet af forslagets regler om introduktionsprogram og introduktionsydelse, men som ikke
er omfattet af reglerne om boligplacering. De af forslaget omfattede udlaendinge, der ikke er
flygtninge, vil have en tilknytning til en eller flere herboende personer og dermed til en
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bestemt kommune, hvorfor det vil vaere uhensigtsmaessigt under hensyn til grundlaget for den
meddelte opholdstilladelse, hvis disse udlaendinge omfattes af forslagets regler om
boligplacering. I konkrete tilfaelde, hvor der bestar en sddan ligeartethed mellem flygtninge og
de gvrige af forslaget omfattede udleendinge, at en forskelsbehandling vil savne saglig
begrundelse og derfor veere uforenelig med artikel 2 i 4. tillaegsprotokol, forudsaettes det, at
myndighederne tager hgjde herfor, sdledes at de pagseldende flygtninge ikke bliver udsat for
forskelsbehandling i forhold til de gvrige udleendinge.

For s3 vidt angar de foresldede bestemmelser i §§ 18 og 32 om kommunalbestyrelsens
godkendelse af at overtage ansvaret for et introduktionsprogram i en anden kommune og
mulig nedszettelse eller ophgr af introduktionsydelser, gaelder disse regler pa samme made for
flygtninge og flygtningelignende personer og for de gvrige udlaendinge, der er omfattet af
forslaget. Der er sdledes allerede af den grund ikke tale om forskelsbehandling af de af
forslaget omfattede udlaendinge.

Det kan endelig overvejes, om der i relation til de foresldede regler om boligplacering og de
hertil knyttede regler om godkendelse fra tilflytningskommunen samt reglerne om mulig
nedsaettelse eller ophgr af introduktionsydelse er tale om forskelsbehandling, der strider imod
artikel 14, dels i forhold til udlaendinge, der har opholdt sig i landet i mere end 3 8r og sdledes
ikke laengere er omfattet af forslaget, dels i forhold til udlaendinge, der er omfattet af forslaget.
Efter Indenrigsministeriets opfattelse er der ikke tale om sammenlignelige situationer, da den
sidstnaevnte gruppe af udlaendinge som nyankomne befinder sig i en saerlig situation, hvor det
er afggrende at sikre, at de pdgaeldende integreres i det danske samfund. Den fgrstnaevnte
gruppe af udlaendinge har derimod gennemgaet et integrationsforlgb. Uanset om det antages,
at de to grupper af udleendinge befinder sig i sammenlignelige situationer, er det
Indenrigsministeriets opfattelse, at der ikke foreligger diskrimination i konventionens forstand,
da der i givet fald er tale om en forskelsbehandling, som finder sted i en afgraenset periode af
hensyn til en effektiv og sammenhangende integrationsindsats, som dermed er b&de objektiv
og rimelig, og som derfor ikke er omfattet af forbuddet mod forskelsbehandling efter artikel
14,

Efter Flygtningekonventionens artikel 26 skal enhver kontraherende stat indrgmme flygtninge,
der lovligt befinder sig inden for dens omrade, ret til at vaelge deres opholdssted og til frit at
beveaege sig inden for dens omrade med forbehold af sddanne bestemmelser, som under
samme forhold matte finde anvendelse pa udlaendinge i almindelighed.

De foresldede bestemmelser om boligplacering finder ikke alene anvendelse pd
konventionsflygtninge, men ogsa pa de facto-flygtninge og andre flygtningelignende personer,
der i integrationsmaessig henseende befinder sig i en tilsvarende situation som
konventionsflygtninge, jf. forslagets § 54

De foresldede regler om overtagelse af ansvaret for et introduktionsprogram i en anden
kommune og om nedsaettelse eller naegtelse af introduktionsydelse finder anvendelse pa alle
nyankomne udlaendinge.

Der er saledes tale om, at konventionsflygtninge behandles pa lige fod med andre nyankomne
udleendinge i samme situation - det vil sige de facto-flygtninge og andre flygtningelignende
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personer. Reglerne om boligplacering gaelder ikke for de gvrige af forslaget omfattede
udleendinge. Dette skyldes, at de padgaeldende har en familiemaessig relation til herboende
personer, jf. herved det oven for anfgrte om, at de to grupper af udlaendinge ikke befinder sig i
sammenlignelige situationer, ligesom de udlaendinge, der ikke er omfattet af forslaget, ikke
kan siges at befinde sig i en sammenlignelig situation med hverken flygtninge og
flygtningelignende personer eller de gvrige udlaendinge, der er omfattet af forslaget. Der sker
pa den baggrund ikke en overtraedelse af artikel 26, da der ikke er tale om 'samme forhold'.
Det bemeaerkes i gvrigt, at Flygtningekonventionens artikel 26 ikke kan antages at veere til
hinder for, at der sker en vis generel regulering af flygtninges indkvartering. Dette gaelder
navnlig, hvis en sddan regulering gaelder for en overgangsperiode og af hensyn til blandt andet
en hensigtsmaessig fordeling af ressourcer.

FN's konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination indeholder i artikel 5, litra
d, nr. i, en bestemmelse, hvorefter deltagerstaterne forpligter sig til at sikre retten til frit at
feerdes og boseette sig inden for statens graenser. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med
det generelle racediskriminationsforbud i artikel 5, hvorefter medlemsstaterne forpligter sig til
at forbyde og afskaffe alle former for racediskrimination og sikre ethvert menneske ret til
lighed for loven, uanset race, hudfarve eller national eller etnisk oprindelse. Opregningen af
diskriminationsgrunde er udtsmmende. Bestemmelsen skal inden for sit anvendelsesomrade
fortolkes pa tilsvarende made som Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention pa dette
omréde. Der henvises derfor til det oven for anfgrte vedrgrende Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.”

" Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 18

Formalet med bestemmelsen er af hensyn til kontinuiteten og sammenhaengen i
integrationsforlgbet at sikre, at den enkelte udlaending som udgangspunkt bliver boende i
kommunen, sa laenge introduktions-programmet Igber.

Efter stk. 1 kan en udlaending, der deltager i et introduktionsprogram, fortsaette sit
introduktionsprogram i en anden kommune, safremt kommunalbestyrelsen i denne kommune
godkender at overtage ansvaret for introduktionsprogrammet.

Det introduktionsprogram, der tilbydes af den kommune, der overtager ansvaret, behgver ikke
at svare til det oprindelige introduktionsprogram. Det er forudsat, at der ved flytning skal
udarbejdes en ny handlingsplan m.v.

Efter stk. 2 skal kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil udlaendingen flytter, overtage
ansvaret for introduktionsprogrammet, hvis flytningen er af vaesentlig betydning for den
pageeldendes integrationsforlgb, eller hvis saerlige personlige forhold i gvrigt taler derfor.

S&fremt en udleending opnar beskeeftigelse, virksomhedspraktik eller optagelse pa en
uddannelsesinstitution i en anden kommune, hvortil der ikke umiddelbart er
transportmuligheder, vil en flytning eksempelvis vaere at anse som af vaesentlig betydning for
integrationsforlgbet. Sygdom blandt naere pargrende, en eventuel agtefzlles integrations-,
arbejds- og uddannelsesmuligheder vil vaere at anse som personlige forhold, der tillige kan tale
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for, at der efter en konkret vurdering skal meddeles godkendelse af, at
introduktionsprogrammet fortseettes i en anden kommune.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3 i de almindelige bemasrkninger om forholdet til internationale
konventioner.

Til § 32

Afviser en tilflytningskommune at overtage ansvaret for introduktionsprogrammet, kan
tilflytningskommunen afhaengigt af udleendingens personlige forhold foretage nedseettelse eller
ophgr af ydelsen.

Kommunalbestyrelsen skal ved afggrelsen efter § 32 af, hvorvidt og i hvilket omfang
introduktionsydelsen skal nedszettes eller ophgre, blandt andet laegge vaegt pa oplysninger om
grunden til, at den pageeldende udlzending er flyttet til kommunen, selv om
kommunalbestyrelsen ikke har godkendt at overtage ansvaret for introduktionsprogrammet,
og pa oplysninger om behovet for fortsat at modtage introduktionsydelse. For personer, der
har stgrre eller mindre sociale problemer, skal kommunen vaere opmaerksom pa arsagerne til
vedkommendes valg af flytning. Dette geelder saerligt i forhold til svagt stillede grupper,
stofmisbrugere og sveert belastede unge.

Det er en betingelse for at traeffe beslutning om ophgr af introduktionsydelse, at det stdr dbent
for den pdgaeldende udlaending at flytte tilbage til den kommune, hvorfra udleendingen er
flyttet, og genoptage introduktionsprogrammet der.

I gvrigt forudseettes det, at kommunalbestyrelsen fglger de samme principper som ved
administrationen af bestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik om nedsaettelse eller ophgr af
hjeelp til forsgrgelse ved udeblivelse eller afvisning, jf. lov om aktiv socialpolitik §§ 39 og 41

Bestemmelsen omfatter alene udlaendinge, der deltager i introduktionsprogrammet, og ikke
udleendinge, som efter § 16 ikke er tilbudt et introduktionsprogram, eller som kommunen har
skgnnet ikke at have behov herfor, jf. § 20 stk. 2, § 21 stk. 4, og § 23 stk. 8.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3 i de almindelige bemaerkninger om forholdet til internationale
konventioner.”

Lovforslag nr. L189, folketingsdret 2015/2016

" Generelle bemaerkninger

3.1.4. Integrationsansvar ved flytning til en anden kommune

3.1.4.1. Gaeldende ret

Det fglger af integrationslovens kapitel 3 om boligplacering, at nye flygtninge fordeles til
landets kommuner efter et kvotesystem. Formalet med kvotesystemet er at sikre en jaevn
geografisk fordeling af udleendinge med henblik p& at opna bedre forudsaetninger for en
vellykket integration samt at sikre, at flere kommuner deltager i integrationsopgaven.

Reglerne om boligplacering er ikke til hinder for, at en flygtning flytter til en anden kommune
end den, den pageeldende farst er blevet boligplaceret i. I den situation skal
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tilflytningskommunen beslutte, om man vil overtage integrationsansvaret for flygtningen, jf.
integrationslovens § 18, stk. 1. En kommune kan altid vaelge at overtage integrationsansvaret,
og i nogle tilfaelde vil tilflytningskommunen ogsd vaere forpligtet til det. Det geelder, hvis
flytningen er af vaesentlig betydning for flygtningens integrationsforigb eller hvis saerlige
personlige forhold i gvrigt taler derfor, jf. § 18, stk. 2. Et sadant forhold antages i praksis fx at
kunne vaere den omstsendighed, at en flygtning har faet job i en anden kommune end den
kommune, hvor den pagaeldende er blevet boligplaceret i, men dette fremgar ikke direkte af
bestemmelsen.

3.1.4.2. Overvejelser og foresldet ordning

Med henblik pd at skabe klarhed om forstdelsen af ovennaevnte bestemmelse, foreslas
bestemmelsen praeciseret sdledes, at det fremgar af ordlyden, at kommunen skal overtage
integrationsansvaret, hvis udlaendingen eller dennes aegtefzelle har faet ordinser beskaeftigelse
i kommunen, og flytningen er ngdvendig for at kunne varetage arbejdet.

Forslaget skal ses i sammenhang med, at det i de i afsnit 1 og 2 omtalte aftaler mellem
regeringen og arbejdsmarkedets henholdsvis KL indgar, at muligheden for at komme i
beskaftigelse fremover skal vaere et centralt hensyn ved boligvisiteringen. Initiativet
gennemfg@res administrativt ved en a&ndring af bekendtggrelse nr. 50 af 18. januar 2008 om
boligplacering af flygtninge.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15.”
" Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1, nr. 15

I forbindelse med meddelelse af opholdstilladelse til en flygtning traeffer Udlaendingestyrelsen
afggrelse om, i hvilken kommune den pdgzeldende flygtning skal tage bopzel, jf. § 10, stk. 1.
Visiteringsafggrelsen traeffes pd grundlag af kommunekvoterne, den pagaeldende flygtnings
personlige forhold og forholdene i kommunen, jf. integrationslovens § 11.

Hverken integrationsloven eller anden lovgivning indeholder noget forbud mod, at en
udlaending flytter fra den kommune, hvortil vedkommende er visiteret.

Det fglger dog af integrationslovens § 18, stk. 1, at en udlaending kun kan fortsaette sin
deltagelse i et integrationsprogram i en anden kommune end den, hvortil vedkommende er
visiteret, hvis kommunalbestyrelsen i denne kommune godkender at overtage ansvaret for
integrationsprogrammet. Hvis kommunen ikke godkender at overtage ansvaret, og
udlzendingen sdledes er afskaret fra at deltage i et integrationsprogram, kan kommunen traeffe
beslutning om, at integrationsydelsen skal nedszettes eller ophgre. Det er dog en forudsaetning
for sanktionen, at udlaendingen kan flytte tilbage og genoptage integrationsprogrammet i
fraflytningskommunen.

Det fglger endvidere af § 18, stk. 2, at tilflytningskommunen i nogle tilfaelde skal overtage
ansvaret for programmet. Det geelder, hvis flytningen er af vaesentlig betydning for den
pagaeldende udlaendings integrationsforlgb, eller hvis szerlige personlige forhold i gvrigt taler
derfor.



Kommunen kan saledes altid veelge at overtage ansvaret for en udlaendings
integrationsprogram, og i nogle tilfeelde skal kommunen overtage ansvaret. Efter praksis
antages det som udgangspunkt eksempelvis at geaelde, hvis en udlaending opnar beskaeftigelse
eller optagelse pd en uddannelsesinstitution i en anden kommune, hvortil der ikke umiddelbart
er transportmuligheder. Tilsvarende ggr sig geeldende, hvis en aegtefzelle har opndet
beskzeftigelse i en anden kommune.

Det er sdledes ikke direkte reguleret i integrationsloven, om en kommune er forpligtet til at
overtage ansvaret for integrationsprogrammet, hvis en udlaending eller dennes aegtefeelle
opnar beskaeftigelse i kommunen.

Det foresl3s derfor, at der i § 18, stk. 2, indsaettes en bestemmelse om, at
kommunalbestyrelsen i den kommune, hvortil udleendingen flytter, skal overtage ansvaret for
integrationsprogrammet, hvis udlaendingen eller dennes aegtefeelle har faet ordinaer
beskaeftigelse i kommunen, og flytningen er ngdvendig for at kunne varetage arbejdet.

Ved vurderingen af om flytningen er ngdvendig for at kunne varetage arbejdet skal bl.a.
laagges veegt pd, om det er rimeligt at henvise den pagaeldende til mulighederne for offentlig
transport. Der kan i den forbindelse laegges vaegt pa afstand, transporttid og hvor ofte, der er
mulighed for offentlig transport. S&fremt der ikke umiddelbart er transportmuligheder, vil den
pagaeldende i praksis ikke have mulighed for at varetage arbejdet.

Ved vurderingen kan endvidere laegges vaegt pa, om der er tale om en varig eller midlertidig
beskaeftigelse i et vist omfang.

Med forslaget a&ndres ikke ved, at kommunalbestyrelsen efter en konkret vurdering i en reekke
andre situationer kan veere forpligtet til at overtage integrationsansvaret for en udlanding,
hvis flytningen er af vaesentlig betydning for udlaendingens integrationsforlgb.

Det bemeaerkes, at overtagelse af integrationsansvaret indebezerer, at tilflytningskommunen
samtidig overtager det gkonomiske ansvar for udlaendingen. Det indebzerer bl.a., at det
méanedlige grundtilskud efter integrationslovens § 45, stk. 3, udbetales til
tilflytningskommunen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemaerkninger afsnit 3.1.4. ”
Lovforslag nr. L97, folketingsdret 2017/2018

" Generelle bemarkninger

3.6. Pracisering af flyttereglerne

3.6.1. Gaeldende ret

N&r en udlaending flytter fra en kommune til en anden, og tilflytningskommunen i den
forbindelse overtager integrationsansvaret, jf. integrationslovens § 18, kan udleendingen
fortsaette sit integrationsprogram i tilflytningskommunen, men kommunen er ikke forpligtet til
at anvise udlaendingen en ny bolig efter integrationslovens regler. I loven er der ikke
udtrykkeligt taget stilling til, om det har betydning, hvis udleendingen endnu ikke havde faet
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anvist en permanent bolig i den kommune, hvortil den pagaeldende oprindelig var blevet
visiteret. Det er dog vurderingen, at integrationsloven ikke kan antages at indeholde en
forpligtelse for tilflytningskommunen til at finde en bolig i denne situation.

3.6.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Flere kommuner har over for Udlzendinge- og Integrationsministeriet anfert, at spgrgsmalet
om, hvorvidt tilflytningskommunen har pligt til at anvise en bolig efter integrationslovens
bestemmelser er af afggrende betydning for kommunernes sagsbehandling.

Udleendinge- og Integrationsministeriet finder derfor, at der er behov for at praecisere
tilflytningskommunens forpligtelser i integrationsloven. Det foreslas derfor, at det klart fremgar
af integrationslovens § 18, at tilflytningskommunen ikke er forpligtet til at anvise en bolig efter
integrationsloven, nar en udlaending flytter fra en kommune til en anden. Det gaelder uanset
om kommunen overtager integrationsansvaret og udleendingen ikke tidligere har faet anvist en
permanent bolig, jf. integrationslovens § 12.

Samtidig foresl3s det, at der indsaettes en snaever undtagelse fra dette udgangspunkt, sdledes
at der kan tages hgjde for de tilfaelde, hvor det forhold, at integrationsansvaret for en
udleending skal overtages af en kommune, skyldes ganske szerlige personlige forhold hos
udleendingen, fx at en flytning er ngdvendiggjort af alvorlig behandlingskraevende sygdom.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8.”
" Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg§1,nr.8

Det fglger af integrationslovens § 4, stk. 4, 2. pkt., at tager en udlaending bopeel eller ophold i
en anden kommune end den, hvortil vedkommende er visiteret, overgdr ansvaret for
integrationsprogram, introduktionsforigb og udbetaling af integrationsydelse efter de naermere
regler i kapitel 4-5 og lov om aktiv socialpolitik til kommunalbestyrelsen i denne kommune.

Det fglger endvidere af integrationslovens § 18, stk. 1, at en udlaending kun kan fortsaette sin
deltagelse i et integrationsprogram i en anden kommune, end den, hvortil vedkommende er
visiteret, hvis kommunalbestyrelsen i denne kommune godkender at overtage ansvaret for
programmet. Det fglger endvidere af § 18, stk. 2, at tilflytningskommunen skal overtage
ansvaret for integrationsprogrammet, hvis flytningen er af vaesentlig betydning for den
pagaeldendes integrationsforlgb, herunder hvis udleendingen eller dennes aegtefzelle opnar
ordinaer beskeeftigelse i kommunen og flytningen er ngdvendig for at kunne varetage arbejdet,
eller hvis saerlige personlige forhold i gvrigt taler derfor.

Spgrgsmalet om, hvorvidt tilflytningskommunen har ansvar for anvisning af en bolig efter de
naermere regler i § 12 fremgar ikke af loven.

Med den foresldede nye bestemmelse i § 18, stk. 3, 1. pkt., foreslds det praeciseret, at

ansvaret for anvisning af en bolig efter integrationslovens § 12 ikke overgar til
tilflytterkommunen. Efter § 18, stk. 3, 2. pkt., foreslas det dog, at dette ikke geelder, hvis
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flytningen skyldes ganske saerlige personlige forhold hos udlaendingen, herunder hvis
flytningen er ngdvendiggjort af alvorlig behandlingskreevende sygdom.

Forslaget indebeerer, at tilflytterkommunen som altovervejende hovedregel ikke overtager
ansvaret for at anvise en bolig. Det gaelder sdledes, selvom tilflytterkommunen overtager
integrationsansvaret efter § 18, stk. 1, ligesom det ikke har betydning om den p&gaeldende
udlaending tidligere har faet anvist en permanent bolig i fraflytningskommunen i medfgr af
lovens § 12.

Forslaget om, at dette ikke gaelder, hvis flytningen skyldes ganske saerlige personlige forhold
hos den pagaeldende udlaending, herunder hvis flytningen er ngdvendiggjort af alvorlig
behandlingskreevende sygdom, indebeerer, at tilflytningskommunen i disse seerlige tilfeelde far
pligt til at finde en bolig efter de naermere regler i § 12. Bestemmelsen er tilteenkt et snaevert
anvendelsesomrdde. Bestemmelsen vil eksempelvis skulle anvendes i situationer, hvor
flytningen er ngdvendiggjort af alvorlig behandlingskraevende sygdom. Det er eksempelvis
tilfseldet, hvis den padgaeldende oprindelig er visiteret til en kommune, hvori der ikke kan
tilbydes tilstraekkelig behandling og hvorfra transporttiden mellem behandlingsstedet og
bopaelen udggr et sddant omfang med offentlige transportmidler, at den pageeldende med sin
sygdom ikke kan henvises hertil. Det kan fx vaere, hvis den pageaeldende hver uge skal til
behandling eller undersggelse.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.6.”
III. Generelt

Nar en flygtning kommer til Danmark, visiterer Udleendingestyrelsen flygtningen til en af
landets kommuner efter et kvotesystem. Formalet med kvotesystemet er at sikre, at alle
flygtninge bliver jeevnt fordelt geografisk ud over landet, sd alle kommuner deltager i
integrationsopgaven. P& den made er habet, at der vil vaere bedre forudsaetninger for en
vellykket integration.

Familiesammenfgrte, der far opholdstilladelse i Danmark, tager ophold i den kommune, hvor
den person, som de bliver familiesammenfgrt til, bor.

Det er dén kommune, som flygtningen eller den familiesammenfgrte bliver placeret i, der har
ansvaret for udlaendingens integration.

Det betyder, at boligplaceringskommunen skal sgrge for, at der laves en kontrakt for
udleendingen, og at der laegges et program for udlaendingens integration. For flygtninge og
familiesammenfgrte til flygtninge kaldes programmet i dag et selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogram. For andre familiesammenfgrte kaldes programmet et
introduktionsprogram. Programmet skal for bade flygtninge og familiesammenfgrte indeholde
danskuddannelse og beskaeftigelsesrettede tilbud, og det skal tilrettelaegges, sa udleendingen
hurtigst muligt bliver selvforsgrgende.

Integrationslovens § 18 og § 32 er blevet indfgrt for at sikre, at en flygtning eller
familiesammenfgrt far bedst kontinuitet og sammenhaeng i sin integration. Tanken bag
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reglerne er, at flygtninge og familiesammenfgrte som udgangspunkt skal blive boende i
boligplaceringskommunen i hele deres integrationsperiode. Hvis en flygtningen eller en
familiesammenfgrt gnsker at flytte til en anden kommune i integrationsperioden end den
kommune, vedkommende er visiteret til, skal udlaendingen sgge tilflytningskommunen om at
overtage integrationsansvaret.

Integrationsloven indeholder ikke et forbud mod at flytte for flygtninge eller
familiesammenfgrte, men det kan fa konsekvenser for udlaendingens ret til hjeelp i
tilflytningskommunen, hvis udlaendingen flytter i integrationsperioden, selvom
tilflytningskommunen har givet afslag pa at overtage integrationsansvaret. Efter afslutningen
af integrationsperioden kan flygtningen eller den familiesammenfgrte frit flytte uden at veere
begreenset i sin bevaegelsesfrihed af integrationslovens regler.

Den nuveerende integrationsperiode er pa op til 5 ar. Men tidligere var integrationsperioden
kun pa op til 3 ar.

Uanset om en udlaending er omfattet af den 5 arige eller 3 drige integrationsperiode, er det
vigtigt at vaere opmaerksom pa, at selvom en udlaending har opndet sit mal i sin kontrakt, og
selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet derfor er ophgrt far
integrationsperiodens ophgr, skal en udlaending, der gnsker at flytte i integrationsperioden
stadig s@ge tilflytningskommunen om overtagelse af integrationsansvaret. Grunden er, at
selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet kan vagne op igen,
hvis udlaendingen mister sit forsgrgelsesgrundlag under integrationsperioden.

Det er udleendingen selv, der er part i sagen, og som skal sgge om overtagelse af
integrationsansvaret. Fraflytningskommunen kan godt efter anmodning fra udlaendingen veere
behjeelpelig med at lave ansggningen, men ansggningen sker pa udlaendingens vegne.
Fraflytningskommunen er ikke part i sagen, og fraflythningskommunen kan heller ikke veere
udlaendingens partsreprassentant.

Det er ikke en betingelse, at udlaendingen er flyttet, ndr vedkommende sgger om overtagelse
af integrationsansvaret. En udleending kan godt sgge og vente med at flytte, til udlaendingen
har faet positivt tilsagn om, at kommunen vil overtage integrationsansvaret. Hvis en
udlaending farst flytter efter, at tilflytningskommunen har besluttet at overtage ansvaret, vil
selve overtagelsen af integrationsansvaret dog fgrst fa virkning fra tilflytningstidspunktet.

Iv. Overtagelse af integrationsansvar - § 18

En kommune har altid ret til overtage integrationsansvaret for en udlaending, hvis kommunen
gnsker det. Derimod er en kommune kun forpligtet til at overtage integrationsansvaret, hvis
flytningen er ngdvendig for udlaendingens integrationsforlgb, eller hvis flytningen er ngdvendig
pa grund af seerlige personlige forhold.

Reglen om kommunernes pligt til at overtage integrationsansvaret er en skgnsmaessig
bestemmelse. I loven er der alene angivet et konkret eksempel pa, hvorndr kommunen er
forpligtet til at overtage ansvaret for udlaendingens selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogram/introduktionsprogram. Der star i loven, at tilflytningskommunen skal
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overtage ansvaret for en udlaending, hvis udleendingen eller dennes aegtefeelle opndr ordinaer
beskaeftigelse i kommunen, og flytningen er ngdvendig for at kunne varetage arbejdet.
Grunden til, at denne situation er direkte naevnt i loven, er, at integrationslovens formal er, at
udleendinge hurtigst muligt kommer i beskaeftigelse og bliver selvforsgrgende.

Ud over dette naevnte eksempel beror det pa en konkret, individuel vurdering af udleendingens
forhold, om kommunen er forpligtet til at overtage integrationsansvaret. Kommunen skal ved
denne konkrete vurdering sgrge for, at der er proportionalitet mellem afggrelse og
bestemmelsens formal om en sammenhaengende og effektiv integrationsindsats.

Vi vil i det fglgende beskrive nogle situationer i forhold til, om kommunen er forpligtet til at
overtage integrationsansvaret. Det er i den forbindelse vigtigt at understrege, at opremsningen
ikke er udtemmende, og at der i den enkelte sag altid skal foretages et konkret og individuelt
skgn.

Ordinaer beskaeftigelse

Hvis en udlaending eller dennes aegtefzelle har faet ordinaer beskaeftigelse i en anden kommune
end den kommune, udleendingen er visiteret til, er tilflytningskommunen forpligtet til at
overtage integrationsansvaret, hvis fglgende to betingelser er opfyldt:

1. Det ordinaere arbejde skal ligge i tilflytningskommunen, og
2. Flytningen skal veere ngdvendig for varetagelsen af arbejdet.

Ved vurderingen af om flytningen er ngdvendig for at kunne varetage arbejde, skal
tilflytningskommunen blandt andet laegge vaegt pd, om det er rimeligt at henvise den
pagaeldende til muligheden for offentlig transport. Kommunen kan som momenter i
vurderingen laegge vaegt pa afstand, transporttid og hvor ofte, der er mulighed for offentlig
transport mellem arbejdspladsen og boligen. Hvis der ikke umiddelbart er
transportmuligheder, vil den pagaeldende i praksis ikke have mulighed for at varetage
arbejdet.

I vurderingen af, om kommunen skal overtage integrationsansvaret for udlaendingen, kan det
desuden indgd, om beskaeftigelsen er varig eller midlertidig i et vist omfang.

Selvom der er tale om deltidsbeskaeftigelse, kan kommunen veaere forpligtet til at overtage
integrationsansvaret.

Efter Ankestyrelsens praksis er beskaeftigelse som udgangspunkt af veesentlig betydning for en
udlaendings integration, uanset om der er tale om fuldtidsarbejde eller deltidsarbejde i et vist
omfang og ogsd uanset karakteren af beskaeftigelsen. Kommunen vil derfor skulle overtage
integrationsansvaret for en udlaending, der har opnaet deltidsansaettelse for et ikke ubetydeligt
antal timer. Se principafggrelse I-4-03.

En kommunen er kun forpligtet til at overtage integrationsansvaret, hvis udlaandingens arbejde
er beliggende i selve tilflytningskommunen. Hvis arbejdet fx ligger i nabokommunen, vil

tilflytningskommunen ikke vaere forpligtet til at overtage ansvaret.

Uddannelse
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Af bemaerkningerne til integrationsloven fremgar det, at det ikke kun er ordinaer
beskaeftigelse, men ogsa optagelse pa en uddannelsesinstitution i en anden kommune, hvortil
der ikke umiddelbart er transportmuligheder, der kan begrunde, at tilflytningskommunen skal
overtage integrationsansvaret.

Det er Ankestyrelsens praksis, at tilflytningskommunen ikke er forpligtet til at overtage
integrationsansvaret for en udlaending, hvis udleendingen har mulighed for at tage den samme
uddannelse i boligplaceringskommunen eller i en kommune, hvortil der umiddelbart er
transportmuligheder.

P& samme made er tilflytningskommune heller ikke forpligtet til at overtage ansvaret for en
udlaending, som er optaget pa en lang videregdende uddannelse i tilflytningskommunen, hvis
uddannelsen ikke er den hurtigste vej i beskaeftigelse for udlaendingen. Begrundelsen er, at det
ikke kan anses for at veere hensigten med loven, at tilflytningskommunen i de omtalte
situationer skal overtage integrationsansvaret.

FEgtefaelle

Hvis en udlaendings agtefazlle ikke er omfattet af integrationsloven, vil det forhold, at
agtefzellen flytter til en anden kommune, som udgangspunkt vaere sd tungtvejende, at
kommunen skal overtage integrationsansvaret for udlaendingen. Arsagen til, at udlaendingens
cgtefzlle gnsker at flytte, er i den forbindelse uden betydning. Det skyldes, at udlaendingens
cgtefzlle ikke er begraenset i sin bevaegelsesfrihed, og at der bgr tages hensyn til, at et
agtepar udggr en familieenhed, der bgr forblive sammen. Vores praksis er fastslaet ved
principafggrelse I-2-05.

Desuden vil kommunen skulle overtage integrationsansvaret for en udlaending, som efter
indgdelse af segteskab gnsker at flytte sammen med sin aegtefeelle, der ikke er omfattet af
selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet/introduktionsprogrammet.

Hvis begge agtefaeller er omfattet af selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogrammet/introduktionsprogrammet, ma tilflytningskommunen foretage en
saerskilt vurdering af aegtefzaellernes forhold. Hvis den ene aegtefzlles forhold begrunder, at
tilflytningskommunen skal overtage integrationsansvaret for den pageeldende, skal kommunen
som udgangspunkt overtage ansvaret for dem begge.

Det er Ankestyrelsens praksis, at det samme ikke ggr sig geeldende, hvis der alene er tale om
et kaeresteforhold. Arsagen er, at et kaeresteforhold ikke er en tilstraekkelig nzer og fast
relation til, at der foreligger en familierelation. En kommune er derfor som udgangspunkt ikke
forpligtet til at overtage integrationsansvaret for en udlaending, fordi udlaendingens keereste
bor i kommunen.

Hvis en udleending og dennes kaereste har faet et barn og gnsker at bo sammen, foreligger der
til gengaeld en familierelation i forhold til barnet, der fgrer til, at kommunen er forpligtet til at
overtage integrationsansvaret. Det har i den forbindelse betydning, om keaeresten er registreret
som far til barnet. Under graviditeten er faderskabet ikke registret, og kommunen vil derfor
som udgangspunkt fgrst efter barnets fgdsel veere forpligtet til at overtage ansvaret.
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Sygdom

En udlaendings egen sygdom kan efter en konkret vurdering fgre til, at kommunen skal
overtage integrationsansvaret. Det er dog en betingelse, at der ikke umiddelbart er rimelige
transportmuligheder fra boligplaceringskommunen til et relevant behandlingssted. Efter
bemaerkningerne til loven kan det fx vaere, hvis den pagaeldende hver uge skal til behandling
eller undersggelse.

Hvis udlaendingens sygdom kan behandles relevant i boligplaceringskommunen, vil en anden
kommune ikke vaere forpligtet til at overtage integrationsansvaret.

Sygdom blandt naere pargrende kan efter omstaendighederne ogsa veere et szerligt personligt
forhold, som ggr, at kommunen skal overtage integrationsansvaret. Eksempelvis kan alvorlig
sygdom hos et barn, der kraever hyppig hospitalsbehandling, fgre til, at den kommune, hvori
det behandlende hospital er beliggende, skal overtager integrationsansvaret for udlaendingen.

Trusler
Tilflytningskommunen kan efter en konkret vurdering vaere forpligtet til at overtage
integrationsansvaret pd grund af trusler mod udlaendingen eller dennes familie.

Hvis en udleendingen af sikkerhedsmaessige grunde ikke kan vende tilbage til
boligplaceringskommunen, vil tilflytningskommunen vaere forpligtet til at overtage
integrationsansvaret, medmindre udlaendingen har en stgrre tilknytning til en anden
kommune, som bgr overtage ansvaret.

Det kan indgd som momenter i vurderingen, om truslerne har vaeret anmeldt til politiet eller
om oplysningerne om volden er understgttet af en journal fra laage/hospital eller en
krisecentererklaering. Det kan ogs% indgé i vurderingen, om fx politiet eller andre
myndighedspersoner anbefaler, at udlaendingen ikke bor i naerheden af gerningspersonen.

Den omstaendighed, at en udlaending midlertidigt har boet p& krisecenter i en periode,
medfarer ikke automatisk, at udlaendingen har faet en stgrre tilknytning til
krisecenterkommunen end den kommune, udlaendingen sgger om at flytte til.

Mindre by kontra stgrre by

Det sker, at en udlaending som begrundelse for sin ansggning om overtagelse af
integrationsansvaret anfgrer, at udlaendingen vil have lettere ved at integrere sig og uddanne
sig eller fa arbejde i B kommune, der er stgrre end A kommune.

Efter vores praksis kan denne begrundelse ikke fgre til, at B kommune skal overtage
integrationsansvaret. Det skyldes, at selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogrammet/introduktionsprogrammet med danskundervisning, samfundsforstaelse
og beskaeftigelsesrettede tilbud ligesa godt kan gennemfgres i en mindre kommune som i en
stgrre kommune, hvilket er forudsat i integrationsloven. Se principafggrelse I-2-00.

Familie

Udlaendinge angiver nogle gange som begrundelse for en ansggning om overtagelse af
integrationsansvaret, at udlaendingen har familie og/eller venner i tilflytningskommunen. Efter
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vores praksis kan dette som udgangspunkt ikke fgre til, at kommunen skal overtage
integrationsansvaret. I principafggrelse I-2-00 skulle kommunen ikke overtage
integrationsansvaret, selvom ansggers aegtefaelle havde en kusine og dennes familie i
kommunen.

Det forhold, at udlaendingen fgler sig ensom i den kommune, som vedkommende er
boligplaceret i, kan efter vores administrative praksis som udgangspunkt heller ikke fgre til, at
tilflytningskommunen skal overtage integrationsansvaret.

Vi bemaerker i den forbindelse, at udlaendinge, der er over 18 ar, normalt forventes at kunne
bo alene uden at bo i samme kommune som udlaendingens familie, som ikke er udlaendingens
agtefzelle og egne mindredrige bgrn.

Vi bemaerker ogsa, at en udleending og dennes familie/venner har mulighed for at besgge
hinanden, selvom de er boligplaceret i forskellige kommuner.

Anbringelse af en mindredrig uledsaget flygtning
Kommunen skal ikke tilbyde et selvforsgrgelses- og hjemrejseprogram/introduktionsprogram
til en udlaending, der er under 18 &r, ndr kommunen overtager integrationsansvaret.

Kommunen kan dog veaelge at tilbyde et selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet til en
mindredrig uledsaget flygtning.

Hvis kommunen har tilbudt en uledsaget mindredrig flygtning et selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogram, og der efter Udlaendingestyrelsens visitering opstar forhold, der ggr det
ngdvendigt at anbringe barnet i eksempelvis en dggninstitution i en anden kommune, kan
dette ske efter reglerne i lov om social service. Kommunen, som dggninstitutionen ligger i, vil i
en sadan situation skulle overtage integrationsansvaret.

V. Konsekvenser hvis udleendingen flytter

Hvis tilflytningskommunen accepterer at overtage integrationsansvaret, er det herefter
tilflytningskommunen, som har ansvaret for udlaendingens integration, herunder ansvaret for
at henvise udlaendingen til beskaeftigelsesrettede tilbud efter integrationsloven.
Tilflytningskommunen skal derfor fglge op pa udlaendingens kontrakt.

Overtagelse af integrationsansvaret betyder som altovervejende hovedregel ikke, at
tilflytningskommunen skal anvise et nyt midlertidigt opholdssted eller en ny bolig til
udleendingen.

Kommunen har dog pligt til at anvise et opholdssted eller en bolig til udleendingen, hvis
flytningen skyldes ganske saerlige personlige forhold hos udlandingen. Fx hvis flytningen er
ngdvendiggjort af alvorlig behandlingskraevende sygdom. Men undtagelsen er ifglge
bemaerkningerne til integrationsloven tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade. Af
bemaerkningerne fremgar, at undtagelsen kan anvendes, hvis en udlaending oprindeligt er
visiteret til en kommune, hvori der ikke kan tilbydes tilstraekkelig behandling, og hvorfra
transporttiden mellem behandlingsstedet og bopaelen udggr et sddant omfang med offentlige
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transportmidler, at den pagaeldende med sin sygdom ikke kan henvises hertil. Eksempelvis
hvis udlaendingen skal til behandling eller undersggelse hver uge.

Hvis kommunen har valgt at overtage integrationsansvaret, har udlaendingen ret til fuld
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse/overgangsydelse, hvis vedkommende opfylder
aktivlovens betingelser.

Selvom tilflytningskommunen giver afslag pa at overtage integrationsansvaret, har flygtningen
eller den familiesammenfgrte stadig ret til at flytte. § 18 indeholder ikke et forbud mod at
flytte. Et afslag efter § 18 har dog nogle konsekvenser for den ret til hjselp, som udlaendingen
kan fa af tilflytningskommunen.

Hvis udlaendingen flytter til en kommune, selvom kommunen har givet afslag pa at overtage
selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet/introduktionsprogrammet, vil udleendingen ikke
have ret til at fortseette selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet/introduktionsprogrammet i
tilflytningskommunen. Men udlaendingen har fortsat ret til at deltage i danskuddannelse i
tilflytningskommunen efter de regler, som geelder i lov om danskuddannelse til voksne
udlaendinge m.fl. Udlaendingen vil derimod ikke have ret til at modtage beskeeftigelsesrettede
tilbud efter integrationsloven.

Afslaget pd at overtage integrationsansvaret har ogsa den konsekvens, at afslaget kan fa
betydning for udlaendingens ret til selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse/overgangsydelse.
Dette fglger af integrationslovens § 32 (se naermere herom i afsnittet VI nedenunder).

VI.  Ydelsen, hvis udlaendingen flytter pd trods af afslag pd overtagelse af
integrationsansvaret - § 32

Selvom udlaendingen flytter til tilflytningskommunen pa trods af afslaget, vil udlaendingen som
udgangspunkt stadig have ret til at modtage selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse/overgangsydelse. Kommunen vil dog efter en konkret vurdering kunne traeffe
afggrelse om at nedsaette eller lade selvforsgrgelse- og hjemrejseydelsen/overgangsydelsen
ophgre. Dette fglger af § 32 i integrationsloven.

Det skal pointeres, at det faktum, at en kommunen giver afslag efter § 18, ikke automatisk
forer til, at udlaendingen ogsa skal have afslag pa selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse/overgangsydelse. § 32 er en kan-bestemmelse, og det kraever en konkret
skgnsafvejning af, hvilken konsekvens afslaget efter § 18 skal have for udlaendingens ret til
ydelse.

I denne skgnsmaessige vurdering skal kommunen som kriterier inddrage udlaendingens behov
for ydelse, og arsagen til at udlaendingen vil flytte, herunder om flytningen skyldes, at
udlaendingen vil forsgge at slippe for at deltage i selvforsgrgelse- og
hjemrejseprogrammet/introduktionsprogrammet.

Ud fra disse kriterier skal der laves en proportionalitetsafvejning, s& udleendingen ikke far en

hardere konsekvens, end hvad der er rimeligt. Der skal altsd vaere proportionalitet mellem
kommunens afggrelse og formalet om en sammenhangende og effektiv integrationsindsats, s
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malet nds med den mindst indgribende foranstaltning. Kommunen skal saledes pa baggrund af
de konkrete forhold i sagen vurdere, om udlzendingen enten ikke skal have ydelse, skal have
en nedsat ydelse, eller om der konkret er forhold, der bgr fore til, at udlaendingen pa trods af
afslaget efter § 18 stadig skal have fuld ydelse.

At der skal laves en sddan proportionalitetsafvejning fglger af lovbemaerkningerne til § 18 og §
32. Hvis der ikke foretages en konkret afvejning i hvert enkelt sag, vil bestemmelsen kunne
komme til at stride mod vores internationale forpligtelser i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder.

Flytter en udleending, der i medfgr af § 32 har faet nedsat sin ydelse tilbage til den kommune,
som den pdgaeldende er fraflyttet, udbetaler denne kommune efter ansggning fuld ydelse fra
udgangen af den fgrste hele maned efter tilbageflytningen, sdfremt de @vrige betingelser for
udbetaling af hjzelp er opfyldt.

VII.  Praksis — Ankestyrelsens principmeddelelser

I-4-03 fasts|ar, at beskaeftigelse som udgangspunkt er af vaesentlig betydning for
udleendingens integrationsforigb, og udgangspunktet gzelder uanset, om der er tale om
fuldtidsarbejde eller deltidsarbejde i et vist omfang og som udgangspunkt ogsa uanset
karakteren af beskaeftigelsen.

I den konkrete sag havde en udlaending faet deltidsarbejde i et nystartet firma i
tilflytningskommunen. Firmaet havde pa grund af lav omsaetning kun mulighed for at tilbyde
udlaendingen arbejde i ca. 4 timer dagligt, og i december havde udlaendingen kun haft 70
arbejdstimer. Kommunen havde givet afslag pa at overtage integrationsansvaret, fordi
udlaendingen var ansat i et nyoprettet firma, og da det ikke kunne sandsynligggres, at der var
tale om et lzengerevarende ansaettelsesforlgb, som ville medfgre selvforsgrgelse pa sigt.

Ankestyrelsen andrede dog afggrelsen, da vi fandt, at arbejdet havde et sddant omfang, at
det havde betydning for udlaendingens integrationsforigb.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa et svar fra det davaerende Ministerium for
Flygtninge, Indvandrere og Integration. Af svaret fremgik det, at beskaftigelse som
udgangspunkt er af vaesentlig betydning for udleendinges integrationsforlgb og udgangspunktet
gaelder uanset, om der er tale om fuldtidsarbejde eller deltidsarbejde i et vist omfang og som
udgangspunkt 0gsa uanset karakteren af beskaeftigelsen.

I-2-05 fastsldr, at der skal tages hensyn til, at en familie kan blive sammen. En kommune er
derfor forpligtet til at overtage ansvaret for en udlaending, hvis udlaendingens zgtefaelle ikke
er begranset i sin beveegelsesfrihed. Grunden til, at segtefeellen gnsker at flytte, er uden
betydning.

Den konkret sag handler om en familiesammenfgrt mand, der var flyttede til en ny kommune,
sammen med sin aegtefaelle, der ikke laengere var omfattet af integrationsperioden.
Kommunen havde givet afslag pa at overtage integrationsansvaret, men Ankestyrelsen
andrede afggrelsen, s kommunen var forpligtet til at overtage ansvaret. Bagrunden var, at

19



udleendingens aegtefaelle ikke var begraenset i sin bevagelsesfrihed og derfor uden
begrundelse kan flytte fra kommune til kommune. Desuden lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at
der er et hensyn til, at et aegtepar kan bo sammen som en familie.

I-2-00 fastslar, at programmet for en udlaendings integration ligesd godt kan tilgodeses i en
mindre kommune som i en stgrre kommune, hvilket er forudsat ved integrationsloven.

Sagen handler om en flygtning, der sammen med sin aegtefalle og parrets 3 bgrn var
boligplaceret i kommune A. Familien gnskede at flytte til kommune B, da de havde problemer
med andre flygtninge, der boede i kommune A og med enkelte personer i forvaltning i
boligplaceringskommunen. Kommunen A anbefalede en flytning, da familien havde haft en
vanskelig tid siden ankomsten til kommunen, og da en flytning til kommune B ville give
mulighed for fred til en ny start. Derudover var begrundelsen for at flytte til kommune B, at
det ville vaere lettere for familien at videreuddanne sig eller fa arbejde i kommune B, der var
stgrre end kommune A. Kommunen havde afvist at overtage integrationsansvaret, og
Ankestyrelsen stadfaestede afggrelse.

Ankestyrelsen lagde bl.a. vaegt pa, at programmet for en udlaendings integration ligesa godt
kan tilgodeses i en mindre kommune som i en stgrre kommune, hvilket er forudsat ved
integrationsloven kvotesystem.

I-1-01 fasts|dr, at urimelig transport til et behandlingssted efter omstaendighederne kan vaere
et forhold, der kan medfgre pligt til at overtage integrationsansvaret. Transporten i den
konkrete sag var dog ikke saerlig byrdefuld, og det var derfor ikke ngdvendigt for udlaendingen
at flytte.

I denne sag var en udlaending boligplaceret i kommune A, og udleendingen var uhelbredelig
syg pga. kreeft og modtog behandling i kommunen B. Udleendingen gnskede at flytte til
kommune B dels pga. behandlingen, og dels fordi udlzendingen fglte sig ensom i kommunen A.

Kommunen havde givet afslag pd at overtage integrationsansvaret, og Ankestyrelsen
stadfeestede afggrelse, da transporten pa 15 km fra udleendingens bopzel til behandlingsstedet
ikke var urimelig.

I-3-01 fastslar, at hvis en udlaendingen ikke kan vende tilbage til boligplaceringskommunen
pga. vold eller trusler, skal tilflytningskommunen overtage integrationsansvaret, medmindre
der er stgrre tilknytning til en anden kommune.

I denne sag var en mand og en kone kommet til Danmark som kvoteflygtninge med deres 6
bgrn. Manden havde ogsa en anden kone, og den fgrste kone og bgrnene blev gentagne gange
chikaneret af manden og den anden kone. Chikanen fgrte til voldelig adfaerd og trusler, sa den
forste kone og bgrnene matte flytte pa krisecenter og derefter pa familieinstitution. Politiet
havde veeret tilkaldt flere gange, og de anbefalede, at familien blev splittet op. Den fgrste kone
gnskede derfor at flytte til en ny kommune med bgrnene.
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Kommunen afslog at overtage integrationsansvaret. Ankestyrelsen andrede denne afggrelse,
da familiens integrations var truet, og da flytningen var af vaesentlig betydning for, at kvinden
kunne gennemfgre programmet for hendes integration.

I-2-02 fastslar, at der altid skal foretages en konkret proportionalitetsvurdering i hver sag af,
hvilke konsekvenser, det skal have for udlaendingens ret til ydelse, at vedkommende er flyttet
kommune, selvom tilflytningskommunen har givet afslag pa at overtage integrationsansvaret.

I den konkrete sag var en udlaending flyttet til nabokommunen sammen med sin sgn. Grunden
til flytningen var dels, at udlaendingen havde faet arbejdspraktik i tilflytningskommunen med
mulighed for efterfglgende ansaettelse, og dels af udleendingen havde en sgster, der boede i
tilflytningskommunen, som udleendingens s@n var meget knyttet til. Derudover havde
udlaendingen ogsa fra starten af ankomsten til Danmark vaeret ked af, at han var blevet
boligplaceret i en landkommune, hvor han ikke fglte, at han kunne trives.
Tilflytningskommunen havde givet ham afslag efter § 18, da praktikstedet I3 i rimelig afstand
til boligen, hvorfor han havde mulighed for at pendle. Udleendingen var pa trods af afslaget
flyttet, og han sggte herefter tilflytningskommunen om hjzaelp til sin forsgrgelse.

Tilflytningskommunen havde givet udlzendingen afslag pa ydelse, men Ankestyrelsen sendrede
afggrelsen og bestemte, at udleendingen havde ret til ydelse med et fradrag pa 30 %.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelse veegt pa forarbejderne til integrationsloven, hvorefter der
skal foretages en proportionalitetsafvejning. Ankestyrelsen lagde ogsa vaegt pa, at
udlaendingen ikke havde afvist at deltage i sit integrationsprogram. Ankestyrelsen vurderede
derfor, at der ikke var grundlag for at give afslag pa ydelse. Ankestyrelsen fandt dog ikke, at
der var oplyst om forhold, som kunne begrunde, at der ikke skulle ske nedsaettelse af ydelse,
0og Ankestyrelsen fandt, at ydelsen skulle nedseaettes med 30 %.

I denne sag lavede Ankestyrelsen en konkret proportionalitetsafvejning, der fgrte til en
nedsaettelse med 30 %. Dette er dog ikke ensbetydende med, at hvis der bgr ske en
nedsaettelse af ydelsen i en sag, sa skal nedseettelsen altid skal vaere pa 30 %. Det, som
principsagen viser, er, at der altid skal foretages en konkret vurdering i hver eneste sag. Det
vil derfor i en anden sag alt afhangigt af sagens faktum kunne vaere proportionalt, at ydelsen
nedsaettes med fx 10 % eller 40 %.

VIII. Praksisundersggelse

Ankestyrelsen har i oktober 2019 offentliggjort en undersggelse med titlen: “ Kommunernes
arbejde med udvalgte del af integrationsloven”.

I undersggelsen beskriver vi bl.a. Ankestyrelsens praksis i forhold til integrationslovens § 18
og § 32. I undersggelsen opstilles bl.a. nogle lister med vejledende eksempler til kommuner
pd, hvornar tilflytningskommunen henholdsvis skal og ikke skal overtage integrationsansvaret
efter § 18. Det skal understreges, at eksemplerne ikke er en facitliste, da § 18 er en
skgnsmaessig bestemmelse. Listerne kan bruges vejledende, men kommunen skal altid
foretage et konkret skgn i den enkelte sag, da der kan vaere konkrete omstaendigheder, der
geor, at sagen skal have et andet udfald.
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Vejledende eksempler hvor tilflytningskommunen som udgangspunkt skal overtage ansvaret

Udlaendingen eller udlaendingens aegtefzeller har faet ordinser beskaeftigelse i
tilflytningskommunen, og der er urimelig lang offentlig transport fra bopaelen i
fraflytningskommunen til arbejdspladsen i tilflytningskommunen.

Udlaendingen eller udlaendingens aegtefzlle er blevet optaget pa en
uddannelsesinstitution i tilflytningskommunen, der er urimelig lang offentlig transport
fra bopaelen i fraflythningskommunen til uddannelsesinstitutionen i
tilflytningskommunen. Derudover er det en betingelse, at samme uddannelse ikke kan
tages i boligplaceringskommunen eller i en kommune, hvortil der er rimelige
transportmuligheder.

Udleendingens aegtefaelle, der ikke er omfattet af selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogrammet/introduktionsprogrammet og derfor ikke er begraenset i sin
bevaegelsesfrihed, flytter til/bor i tilflytningskommunen.

Efter omstaendighederne sygdom hos udlandingen selv eller sygdom hos udlaendingens
naere pargrende, som skal behandles i tilflytningskommunen. Det er en betingelse, at
der er urimelig lang offentlig transport fra bopaelen i fraflythningskommunen til
behandlingsstedet i tilflytningskommunen. Ved vurderingen heraf tages der hensyn til
sygdommens karakter.

Trusler mod udlaendingen og udleendingens familie kan efter omstaendighederne fgre til,
at kommunen skal overtage ansvaret.

Hvis en udlaending, som er en mindredrig uledsaget flygtning, der har fet tilbudt et
selvforsgrgelses- og hjemrejseprogram/introduktionsprogram, bliver anbragt efter
reglerne i lov om social service.

Vejledende eksempler hvor tilflytningskommunen som udgangspunkt ikke skal overtage

integrationsansvaret

IX.

Udlaendingens kaereste bor i tilflythingskommunen, og udlaendingen og kaeresten ikke
har bgrn sammen.

Udlaendingen har venner og ikke naer familie, som bor i tilflytningskommunen.
Udleendingen fgler sig ensom i boligplaceringskommunen.

Udleendingen gnsker at bo i en stgrre by med flere muligheder.

Udlaendingen er optaget pa en uddannelse i tilflytningskommunen, som udlaendingen
lige s& godt kunne tage i boligplaceringskommunen.

Udlaendingen er optaget pa en lang videregdende uddannelse i tilflytningskommunen,
og uddannelsen er ikke den hurtigste vej i beskaeftigelse for udlaendingen.

De konkrete mgdesager

Vi har til dette tematiserede mgde i alt indstillet 10 sager efter integrationslovens § 18 og 2
sager om integrationslovens § 32.

Vi har indstillet til stadfaestelse i 9 ud af 10 sager om § 18. I en af sagerne om § 18 har vi
indstillet til aendring.

Vi har indstillet til hjemvisning i 2 ud af 2 sager om § 32.
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